





J. S. バッハのいわゆる『ピカンダー年巻』について 





 ヨハン・ゼバスティアン・バッハ（Johann Sebastian Bach）のライプツィヒ時代（1723-1750）
の協力者で詩人・韻文作家のクリスティアン・フリードリヒ・ヘンリーツィ（Christian 
Friedrich Henrici, 1700-1764）、筆名ピカンダー（Picander）は、教会暦の主日・祝日のための












 ライプツィヒの詩人・韻文作者でバッハの協力者であった C. F. ヘンリーツィ、筆名ピカ
ンダーは、1728 年に『通年の主日と祝日のためのカンタータ歌詞集』（Picander 1728）を出
版した。この「教会暦 1 年分の歌詞集」の中の歌詞に作曲されたバッハの教会カンタータ
は、9 曲現存する2。19 世紀後半のバッハ学者シュピッタ（Philipp Spitta）はこの歌詞集を点
                                                          
1 このタイトル邦訳は藤原一弘氏（音楽学）の手になるものであり、藤原氏に心から感謝を申し上
げる。 
2 BWV 197a, 171, 156, 159, 145, 174, 149, 188 の 8 曲（うち 197a と 188 は一部分が消失）、および断片
のみでほとんど失われている BWV Anh. 190（Dürr 1958）。この他に、深く関連するものとして










 以下では必要に応じて、このピカンダーのカンタータ歌詞集を PJ（der Picander-Jahrgang）、
1728 年に出版されたその初版本を PJ-1728 として引用する。ピカンダーは、自作の詩を数
年ごとに大きな詩集にまとめて刊行する習慣であった。PJ はその第 3 巻の中に再録されて
おり（Picander 1732: 79-188）、この版を PJ-1732 として引用する。シュピッタの当時から知
られていた初版本 PJ-1728 の現物はドレスデンにあった 1 部だけであったが、詳しい調査
が行われないまま第 2 次世界大戦で失われてしまった。したがって、1950 年代に始まった
バッハ研究の大変革と急速な進歩の時期に、このピカンダーの歌詞集 PJ は再版 PJ-1732 に
よって調べるしかなかったのである。 
 アルフレート・デュル（Alfred Dürr）は、ライプツィヒ時代の声楽曲の成立年代に関する










ヘフナー （Klaus Häfner）である4。ヘフナーの論文「ピカンダー年巻（Der Picander-Jahrgang）」
（Häfner 1975）は、バッハが PJ-1728 を使って、1728 年の「洗礼者ヨハネの祝日」（6 月 24
                                                          
3 シュピッタが引用した部分は（東川 1981: 84）に訳出されている。序文の全体を引用しなかった
ことは、引用されなかった部分にも現在の立場から見て有益な情報が含まれていた可能性があるの
で、残念なことである。 
4 ヘフナーは、PJ の初版本（PJ-1728）と詩集第 3 巻中の再版（PJ-1732）に対して、それぞれ PJ I、














言い表すことはある（Häfner 1975; Hofmann 2002）。これを単に「ピカンダー年巻」と省略
することがしばしば見られるが、これは歌詞集 PJ と混同するので避けるべきである。 












３巻中に再録された PJ-1732 で調べざるを得ないが、それは PJ-1728 の序文を含んでいな
い。また、PJ-1728 は教会暦 1 年分のカンタータ歌詞集を「洗礼者ヨハネの祝日」（6 月 24
日）から開始するが、これはかなり異例であって、P-1732 では待降節第 1 主日からの普通
の教会暦順に直されており、特定の年の教会暦にとらわれず 70 の歌詞を含む。そのため、
PJ-1732 が PJ-1728 の原型を内容的にどこまでとどめているかを見極めることが難しい。 
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1728 年 6 月 24 日からの 1 年間にライプツィヒで教会カンタータが実際に上演される主日・
祝日の歌詞 60 だけを含んでいた、と想定し（Häfner 1975: 76-77）、PJ-1728 が教会で配布・
販売された歌詞冊子であるとさえ主張した。そこで、またもやシャイデが反論に立ってこ
れを批判し、PJ-1728 の内容の推定について充実した応酬が行われた（Scheide 1980; Häfner 
1982; Scheide 1983）。シャイデは詳しい計算を行なって、PJ-1728 に含まれる歌詞の数は PJ-
1732 と同じ 70 であり配列順が違うだけである、と結論づけ、ヘフナーもその推論を認め
た。またその計算から、ヘフナーは PJ-1728 が 4 分冊で 3 ヶ月おきに出版されたものと推
測した5。 
 驚くべきことに、21 世紀になって（2008 年 9 月）、タチヤナ・シャバリナ Татьяна Шабалина
（Tat'jana Shabalina）は、サンクト・ペテルブルクのロシア国立図書館で PJ-1728 の未知の 1





 現在では、「バッハが PJ によって 1 年間でカンタータ年巻を作曲した」というヘフナー
の主張は「そのままの形では」成り立たない、ということが一般に認められている。しか
し、1 年よりも長い期間をかけてバッハが PJ のかなりの部分を作曲した可能性は否定でき
ない。これについて少し述べておく。 
 デュルが 1950 年代にすでに、「バッハが PJ によってカンタータ年巻を作ったのではない
か」という「ピカンダー年巻仮説」（というべきもの）を立ててみた理由は明らかである。
現存する教会カンタータのオリジナル手稿譜についての大規模な古文書学的調査によって、
バッハの主日・祝日のための約 150 曲の教会カンタータのほとんどが 1727 年前半までに成
立し、それらが 3 つのカンタータ年巻を構成していることが知られる。それ以降に作曲さ
れ、3 つのカンタータ年巻への追加作曲ではないものは約 20 曲以下しか現存しないので、
バッハがカンタータ年巻を 5 つ作ったことを認める場合は、かなりの数の教会カンタータ
                                                          
5 ヘフナーは、4 つの分冊がそれぞれ「洗礼者ヨハネの祝日」「大天使ミカエルの祝日」「新年」「復
活祭第 1 祝日」に始まるものと推定し、これもシャバリナの発見で完全に確かめられた。 





が早くから消失したことになる。ところが、約 20 曲のうち 9 曲はその歌詞が PJ に見出さ





ることができる。バッハが PJ をすべて作曲したとは言っていないし、まして、すべてを 1
年間で作曲したとは言っていない。ところが、ヘフナーはデュルの提案をもっと強めて、




 しかし一方では、ヘフナーはこれとは別に、1975 年の論文ですでに、バッハの「4 声コ
ラール集」の中に、PJ の歌詞に作曲されたが後に失われた教会カンタータの楽章（終結コ
ラール）であった 4 声コラールが多数含まれている、という可能性について具体的に詳し
く調べていた（Häfner 1975: 103ff.）。その調査結果を検討してみると、確かに、バッハが PJ







 バッハのライプツィヒ時代の教会カンタータに関して、筆者は紀要 17 号でその研究史に
触れている（江端 2017、特にその第 3 節）。ここでは、それを少し異なる観点から補足しつ
つ、ピカンダー年巻問題の背景を述べて、何が問題なのかを考える手がかりとしたい。 
                                                          
7 資料学的に確証できる 1728 年頃の上演はきわめて少ないが、PJ の歌詞によるバッハの現存する教
会カンタータは、少なくともそのオリジナル手稿譜が現存する場合は、この 1728 年頃に成立したこ
とがほぼ確実である。また、いくつかの断片的痕跡は、これらの教会カンタータがむしろ半年遅れ
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の指定聖句（ペリコーペ）と関連する歌詞を持ち、1 年に 1 回しか上演できないので、毎回
の礼拝で規則的に上演を続けるためには多数の教会カンタータをレパートリーとして必要
とする。バッハの現存する約 190 曲9の教会カンタータのうち、教会暦の主日・祝日用の「レ












ある。したがって、消失したものは最大でも約 100 曲程度であり、現存作品約 170 曲はカ
                                                          
8 この他に、個別機会の「スペシャルな」礼拝（婚礼や葬儀、また市参事会員交代式典など）にお
ける「主要音楽」の上演もバッハの職務であるが、そのための教会カンタータは別のレパートリー
群を形成し、目下の問題には直接関与しない。現存するバッハの作品も約 20 曲と少ない。 
9 曲数に言及する場合に「約〇〇曲」という言い方が多いのは、大きな改作や用途変更などの理由
によって、数え方（何を 1 曲とするか）が難しい作品があるためである。 
10 年間の主日・祝日数は約 65 だが、待降節と受難節には教会カンタータが用いられない「禁止期
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12 シュピッタは、現存する主日・祝日用教会カンタータがどのようにカンタータ年巻を構成してい
るのか、具体的な解明を試みてはいない。 
13 基本的な「まとまり」の 1 つはトーマス学校の所有である多数のコラール・カンタータのオリジ
ナルパート譜セットで、アンナ・マクダレーナ未亡人の相続分から来たことが知られている。それ
以外の現存する教会カンタータの大部分は C. P. E. バッハの遺産目録に記されているが、デュルが
その中に 2 つの系列を発見したことが突破口の 1 つとなった。ただし、バッハの息子たちの間で後
に所有楽譜の移転があったことは知られており、C. P. E. バッハの遺産目録の記述がバッハ本人から





























                                                          
15 その詳細は（東川 1981: 67ff.）でも見ることができる。 
16 「レギュラーな」教会カンタータのうち、C. P. E. バッハの遺産目録に載っていない約 15 曲と、
載っているが 2 系列への分類基準と手稿譜の透かしが矛盾する約 8 曲について、デュルは透かしの
情報を用いて 2 つの系列への帰属を決めている。これ無しでは 2 系列が「カンタータ年巻」になら
ない。 
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 バッハの場合、ライプツィヒ時代を「職務年度」（Amtsjahr, official year）で区分して考え
る必要があり、有効でもある。職務年度は教会暦の三位一体後第 1 主日から翌年の三位一
体祭までの 1 年間であり、バッハは 1723-24 年にわたる職務年度の初日から教会カンター
タ上演の職務をスタートさせた。この 1 年間を「第 1 年度」（バッハの第 1 職務年度）と呼
ぶべきである。 
 ここで、用語法上の注意が必要である。ゲオルク・フォン・ダーデルセン（Georg von 
Dadelsen）は、職務年度のことを単に Jahrgang と呼び、カンタータ年巻は明確に Kantaten-
Jahrgang として区別する（Dadelsen 1958: 119-136, 137-142）。したがって、ダーデルセンの 
“Jahrgang I” は「第 1 年度」（第 1 職務年度）の意味である19。この用語法は単語の日常的な
                                                          
19 このことは、ダーデルセンの 2 つの表（Dadelsen 1958: 123ff.）を見ればすぐ分かる。例えば、表






デュルの “Jahrgang I” は「カンタータ年巻 I」を意味し、それを踏まえて「年巻 I」と訳す
ことになる。この用語法の食い違いは混乱を起こしやすい20。デュルの Jahrgang はつねに
Kantaten-Jahrgang の省略語法だ、と考えてかかるべきである。 







 デュルは、現存する 3 つのカンタータ年巻を年代順に年巻 I、年巻 II、年巻 III と呼び、
現存しない仮説的なカンタータ年巻 2 つを年巻 IV、年巻 V と呼ぶ。現存する 3 つの年巻に
ついて、オリジナル手稿譜の古文書学的調査から判明する基本的なことは次のようである。
年巻 I は第 1 職務年度（1723-24）に生まれ、ヴァイマル時代の旧作の再演を含む21。また、
年巻 II22の根幹部分は第 2 年度（1724-25）に新作され（受難節までの約 10 ヶ月）、補充作
曲が 1735 年（またはさらに後）まで続いた。年巻 III は第 2 年度の終わり（復活祭から）
から第 3 年度（1725-26）を経て第 4 年度（1726-27）の受難節前まで、中断を挟みつつ 2 年
間かけて生み出された23。新作が確認できない主日・祝日の上演曲目はほとんどの場合不明
                                                          
り、「第 1 のカンタータ年巻」の意味ではないことが明白である。 
20 年代研究の根本的一般論が展開されているダーデルセン（Dadelsen 1958）では、話題がカンター





21 説教後に上演された別の教会カンタータがあれば、それは年巻 III に回された。 
22 年巻 II は、伝統的に（Richter 1906）「コラールカンタータ年巻（Choralkantaten-Jahrgang）」と呼ば
れてきたものに相当する。コラールカンタータ年巻と「年巻 II」が同じであることは、デュル自身
が明言している（Dürr 1957/1976: 12）。 
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である。また、第 4 年度の復活祭からは上演の証拠がきわめて乏しくなり、第 5 年度（1727-
28）は 9 月初めから 1 月初めまで国喪のため教会カンタータの上演が行われなかった。ピ
カンダーの歌詞集 PJ-1728 は、第 6 年度（1728-29）が始まってすぐ刊行されている。 




っている教会カンタータ 9 曲は、資料伝承の観点から見て、現存する 3 つの年巻には含ま




れば、それが PJ に基づくものだった可能性が十分考えられるだろう。 
 前にも述べたように、ヘフナー（Häfner 1975）は、このデュルの仮説を「かなり硬直的
な形」で大々的に唱えた。「かなり硬直的」、つまり柔軟性に乏しいというのは、次のよう
な事情を指している。PJ は教会暦 1 年分のカンタータ歌詞集であるが、ヘフナーはバッハ





んどすべて判明している第 1 年度と第 2 年度にも、「隙間」（上演が確認できない主日・祝
日）が散在しているし、年巻 III は 2 年間かけて、上演がほとんど確認されない数ヶ月を挟
みながら生み出されている。これは、バッハが第 3 年度以降はもはや、1 年間を通して継続
的に教会カンタータを新作し続けることはなかった、ということを強く示唆しており25、そ
                                                          










で「1 年でカンタータ年巻を作った」ということは極めて考えにくい。また、現存する 3 つ










 「バッハが PJ-1728 の出版時期に、そこから現存する 9 曲以外にもある程度、例えば
10 ないし 20 のカンタータ歌詞を作曲したのではないか。また、その時期は PJ-1728 が直
接示す 1 年間の中とは限らず、もう少し後でもかまわないのではないか。」 
 
 この場合、もはや「ピカンダー年巻」仮説とは言えなくなるし、言う必要もない。バッ










                                                          
像を 18 世紀前半の職業的音楽家に無意識に投影していることである。 
26 その場合、「年巻 IV」は PJ 以外の歌詞による作品も含んでいたことになる。現存作品中でその候
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販売された歌詞冊子である。それは文字通り “Texte zur Music” （「音楽」の歌詞）と題され、
場合により 4 回から 7 回分程度の主日・祝日の礼拝に関して、その主要音楽の歌詞台本が
まとめて印刷された「小冊子」である。それは担当する特定の業者が印刷を請け負って、1






 ところが残念なことに、約 300 点のうち現存するのはわずか 10 点ほどに過ぎない29。そ
のうち 3 点は古くから、さらに 3 点は 1970 年代から知られていたが、21 世紀になってか








ら T. シャバリナ、およびプァウ（Marc-Roderich Pfau）とヴォルニー（Peter Wollny）によ






ピカンダーのカンタータ歌詞集 PJ-1728 も、まさにその一環として見出されたのである。 
 筆者にとって、それらの発見の第 1 報となるシャバリナの学会発表31の内容を知ったと
きの驚きは、筆舌に尽くしがたいものがあった。まさか PJ-1728 の未知の現物が出現する
とは思っていなかったという衝撃もさることながら、それ以上に、シャバリナの最初の発














                                                          
30 バッハ以前のものなどもあるが、特に、バッハが上演した受難曲の歌詞 2 点（1734 年、1744
年）が重要である。 
31 のちに（Shabalina 2009a）として公表されたもの。 
32 BWV 34, 173, 184, 129 の 4 曲。このうち BWV 34, 184 は、別の時期のオリジナル手稿譜しか知ら
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33 この観点を前面に押し出せば、「バッハのカンタータ年巻は 1 年では生み出されていないし、テ
ーレマンやシュテルツェルとは違うので、彼らの作品には適切な Kantaten-Jahrgang という言葉を避
けて、教会カンタータの集まり・集合体（collection）と言うべきだろう」という見解に到達する。




35 例えば、BWV 83（1724 年、年巻 I）は、オリジナルパート譜セットの中に 1726-27 年の透かし模







 とは言え、このシャバリナの発見 1 つだけでは、材料となる上演の例が少なすぎて、そ
こから推論を進めて具体的な前進を測ることは難しかった。また、シャバリナの PJ-1728 の
発見は重要だが、それは教会で配布された “Texte zur Music” ではなく、ピカンダー個人が
出版した歌詞集である。PJ からの歌詞をもつバッハの教会カンタータの教会配布歌詞冊子
そのものは、いまだ見出されていない。 
 この問題にさらなる突破口が開かれる前に、P. ヴォルニーの新発見が現れた（Wollny 
2010）。バッハが筆写した作者不明のミサ曲と共に、目下のピカンダー問題にとって実に重
要なものが発見されたのである。若き C. P. E. バッハが 1733 年頃、まだライプツィヒの父
親の家にいるときに、PJ の中の歌詞（Pic 19）36によって作曲した未知の教会カンタータで
ある。ヴォルニーはこの衝撃的な事実を、バッハの弟子ドーレス（Johann Friedrich Doles）





考察である。これは C. P. E. バッハの新発見カンタータの場合に特に重要となる。BWV 84
と関係するからである。BWV 84（年巻Ⅲ）の歌詞は PJ の中の Pic 19 を改作したものであ
るが、すでに 1727 年に作曲されており、PJ-1728 の出版より前である。その改作歌詞自体
は PJ の中で出版されていないので、改作がピカンダー自身の手になるものとは考えにく
い。つまり、Pic 19 という歌詞はすでに 1727 年に存在しており、その時点で誰かが改作し
てバッハが BWV 84 の歌詞に使ったが、ピカンダーは Pic 19 を保持していてそれを PJ-1728
で出版し、それを後から C. P. E. バッハが使ったことになる。 





37 ヴォルニーはまた、バッハの PJ カンタータ BWV Anh. 190 と BWV 145 が、もしかすると若き C. 
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 ここでいよいよ、C. ブランケン（Christine Blanken）の大発見が登場する（Blanken 2015b）。
これは、ニュルンベルク出身の神学者で一時期はライプツィヒのバッハのところで活動し
ていた C. ビルクマン（Christoph Birkmann）が編集し、ニュルンベルクで 1728 年に出版し
た 1 年分のカンタータ歌詞集であって、その中にはバッハの教会カンタータの歌詞が大量















て、BWV 84（1727 年）の歌詞もビルクマンがピカンダーの Pic 19 から改作したものだろ
うと判断している39。 
 そして、大きな問題は、このビルクマンのカンタータ歌詞集に、PJ の中に含まれるピカ
ンダーの歌詞 2 つ（Pic 31, Pic 32）が含まれていることである。これは、PJ-1728 の出版以
前、おそらく 1727 年に、すでにバッハによって作曲されていた可能性があるということで
ある。つまり、PJ は 1728 年に作られたのではなく、すでに 1727 年初めから少しずつ書か
れ、その中のあるものがバッハによって作曲されつつ、PJ-1728 の出版まで進んだ、という
可能性が十分考えられる。これは、「レギュラーな」教会カンタータの上演カレンダーの再
                                                          
38 BWV 169, 56, 49, 98, 55, 52 の 6 曲セット（1726 年）、および BWV 58, 82 の 2 曲（1727 年）。 
































                                                          
40 この新発見のカンタータ歌詞集に関するさまざまな情報と意見交換、また 2016 年にライプツィ
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